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1. INTRODUCCION 
Las hortalizas, consideradas hace poco como cultivos de poca impor 
tancia, han adquirido en la actualidad gran desarrollo Tienen a 
su favor las campañas de nutrición a nivel oficial, el aumento pro 
gresivo de las industrias procesadoras de hortalizas, la producción 
y consumo de verduras por el pueblo Colombiano, las perspectivas 
bastantes halagüeñas de buenos mercados internacionales y la mecani 
zación de las labores hortícolas en zonas de topografia plana y tie 
rras ligeramente inclinadas. 
El aspecto nutricional de las hortalizas es uno de los más importan 
tes puestos aue son ricas en vitaminas, minerales y proteínas, ha 
ciéndose necesaria su presencia en la alimentación diaria. 
El cultivo de hortalizas requiere de cuidados intensivos, exigiendo 
muchas mano de obra por unidad de superificie cultivada. Esto 
es una razón importante para incrementar el área de cultivo, y así 
aliviar en parte uno de los grandes problemas sociales que 
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aquejan a Colombia como es el desempleo. La economía del país está 
basada principalmente en la agricultura; en este campo las hortali 
zas han sido bastante explotadas y entre éstas el pepino, el cual 
cada día es más utilizado en la alimentación como producto de consu 
mo en verde y encurtidos y por su gran cantidad de elementos nutri 
cionales y las diversas formas de emplearlos. 
El objetivo primordial de este ensayo fue, estudiar el comportamien 
to agronómico de cada una de las variedades e híbridos de pepino, 
para así determinar cuales muestran las mejores condiciones de adap 
taci6n en la zona de Santa Marta. 
2. REVISION DE LITERATURA 
La familia de las cucurbitáceas incluye plantas que son importantes 
como hortalizas. Esta familia cuenta con 90 géneros y 750 especies. 
Frecuentemente las especies cultivadas pertenecen sólo a 11 géneros. 
Entre los cultivos más importantes utilizados para el consumo hurta 
no se distinguen los siguientes: 
Melón ( Cucumis melo L ). Se utiliza la fruta madura en ensalada o 
se consume en forma natural. Pepino ( Cucumis sativus L ). Se con 
sumen los frutos frescos en ensaladas. En algunos lugares, se les 
prefiere en vinagre. Sandía ( Citrullus vulqaris Schrader ). Se 
consume el fruto maduro y las semillas, tostadas como pepitas (17). 
2.1. ORIGEN. 
La mayoría de las cucurbitáceas que se cultivan son oriundas de A 
mérica. Sin embargo, se cree que el melón, el pepino y la sandía 
o patilla hayan tenido su origen en Africa ( 17 ). 
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Por su parte Nisley, citado por Caicedo ( 1 ), informa que el pepino 
es uno de los más antiguos vegetales cultivados, asignándole como lu 
gar de origen el Norte de la India. Se cultivó por primera vez en 
Inglaterra en el año 1753. 
2.2. BOTANICA 
El pepino Cucumis sativus L., es una planta anual, de hábito ras 
trero o trepador. Tallos híspidos angulosos, fuertes, algo ramifica 
do, herbáceo, ásperos al tacto y alcanza una longitud hasta de 5 me 
tros. Las hojas poseen limbo triangular ovalado o subcordados, con 
lóbulos no bien formados. Su longitud es de 7 a 20 cm. Flores uni 
sexuales de color amarillo, de las que existen masculina y femeninas 
en la misma planta. Las flores estaminadas se presentan en racimos 
y las flores pistiladas, son simples u ocasionalmente en grupos de 
dos o más. Las flores femeninas pueden distinguirse de las masculi 
nas por el tierno ovario infero en forma de globo alargado. Bajo 
las condiciones de campo las flores masculinas aparecen de una a dos 
semanas antes que la primera flor femenina ( 7 ). 
Frutos. Son péndulos oblongos de tamaño y forma variable ( 7 ). 
Semillas. Son planas de color blanco y mide 8 a 10 mm, con un gro 
sor de 3 a 5 mm ( 7 ). 
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Su sistema radicular es profundo, sinembargo las raíces secundarias 
y los pelos absorbentes son bastante superficiales ( 7 ). 
Según Caicedo ( 1 ), la clasificación taxonómica del pepino ( Cucumis 
sativas L) es la siguiente: 
Reino : Vegetal 
División : Embriofita 
Grupo : Fanerógamas 
Clase : Dicotiledóneas 
Orden : Cucurbitales 
Familia : Cucurbitáceas 
Género : Cucumis 
Especie : Cucumis sativus L 
2.3. CLIMA Y SUELO 
Según Parsons ( 17 ), el pepino se cultiva en clima templados-cali 
dos. Para obtener buenos rendimientos y frutos de mejor calidad, 
estas plantas deben cultivarse en regiones de climas cálidos y en 
suelos ligeros y ricos en sustancias orgánicas en buen estado de 
descomposición. Estos cultivos requieren de mucho sol y de suelo 
con suficiente humedad. Temperatura 6ptimas de 18 a 252C, máxima 
de 322C y mínimas de 102C. A una menor temperatura, las plantas 
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no prosperan. Para una adecuada germinación la temperatura del sue 
lo debe ser mayor de 152C. 
Fernández ( 9 ), dice que el pepino prefiere las tierras sílico-arci 
liosas, pero no así cuando son demasiado arcillosas porque éstas re 
ducen el desarrollo vegetativo de las plantas por el exceso de hume 
dad, lo cual trae como consecuencia el desarollo de enfermedades. 
Para este cultivo es recomendable un suelo de consistencia media 
con el fin de aumentar la precocidad y prolongar la producción. El 
pepino necesita suelos francos, bien drenados pero que no tengan 
exceso de humedad. Los suelos sensiblemente ácidos no afectan mucho 
al. pepino, ya que su pH está entre 5.6 y 6.8, aunque con pH 8 dá 
buenas cosechas si el suelo es rico en materia orgánica. 
Según García Romero ( 11 ), el pepino prefiere suelos bien drenados 
pero que retenga humedad. En suelos compactos la cosecha se retrasa 
y se alarga más que en suelos sueltos. 
2.4. PREPARAMOS DEL SUELO 
De acuerdo con Rodriguez e Higiiita ( 19 ), la preparación del suelo 
se realiza con un pase de arado, a una profundidad de 14 a 18 cm so 
bre la capa arable. Después se efectúan dos o tres pases de rastri 
llo, hasta que los terrones queden bien pulverizados. Por último 
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para obtener un buen regulo y evitar encharcamiento, debe nivelarse 
el terreno lo mejor posible. 
Parsons ( 17 ), recomienda sí el método de cultivo lo exige, trazar 
camellones, con camas de 1.5 a 2.0mdeancho para facilitar el paso 
de la maquinaria. El surco entre las camas debe ser de 75 cm de 
ancho y de 30 cm de profundidad. 
2.5. FERTILIZACION 
Parsons ( 17 ), informa que para obtener un alto rendimiento a to 
das las cucurbitáceas se les debe suministrar grandes cantidades 
de fertilizantes, pues éstos no sólo aumentan el rendimiento, sino 
también mejoran la calidad de los frutos. El balance de los nu 
trientes esenciales es importante para el desarrollo normal de los 
cultivos. Un exceso o la falta de uno de ellos podría afectar el 
crecimiento y la producción del cultivo. 
El mismo autor ( 17 ), dice que el estiércol se aplica a razón de 
15 a 30 toneladas por hectárea, dependiendo del tipo y la cantidad 
de paja que contenga. El estiércol bien descompuesto da un 2% 
de nitrógeno, 1.5% de anhídrido fosfórico y 2.5% de potasio. Si 
está fresco suministrará el 0.9%, 0.2%, 0.6% de nutrientes, respec 
tivamente. 
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Si no se tiene disponible el estiércol, se deberán aplicar macro 
nutrientes en las siguientes cantidades ( 17 ): 
Nitrógeno : 80 a 180 Kg/Ha 
F6sforo : 40 a 120 Kg/Ha 
Potasio : O a 120 Kg/Ha 
De acuerdo con Rodriguez e Higuita ( 19 ), se obtienen mejores re 
sultados aplicando los fertilizantes antes o al momento de la siem 
bra en bandas a 8 cm de la semilla y a una profundidad de 5 cm. 
Las bandas se aplican a lado y lado del surco sembrado. 
Baker y Mortensen, junto con Falcon citado por Fierro y Lorica (10), 
coinciden respecto a la forma de obtener mayor aprovechamiento de 
los fertilizantes, de acuerdo a la localización del mismo, es mejor 
cuando se aplica el fertilizante en banda que cuando se aplica al 
voleo. 
Friedrich Schmidt, citado por González ( 12 ), afirma que la fructi 
ficaci6n se caracteriza por un repentino aumento en los requerimien 
tos de nutrientes, los cuales aumenta posteriormente durante la fa 
se de desarrollo del fruto. 
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2.6. CONTROL DE MALEZAS 
Casseres ( 2 ), afirma que es preferible no usar herbicidas a menos 
que la experiencia y pruebas comprobadas indiquen su efectividad. 
Parsons ( 17 ), dice que el método mecánico se conoce como deshier 
be. Este se realiza con cultivadoras entre hileras o manualmente 
con azadas. 
El primer deshierbe se ejecuta inmediatamente después de la emergen 
cia de las plántulas. Posteriormente se deshierba según necesidad, 
de acuerdo con la cantidad de malezas que aparecen. Generalmente, 
se realizan uno a dos deshierbes posteriores al primero ( 17 ). 
Edmond ( 8 ), recomienda usar N.P.A., o Analap como premergente. 
2.7. PLAGAS Y ENFERMEDADES 
Las plagas y enfermedades que atacan a las cucurbitaceas son nume 
rosas. La severidad de ésta varía con el clima, la región, la va 
riedad y la especie de la planta ( 7 ). 
En el cultivo de pepino las plagas más comunes son: 
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Los perforadores de frutos y brotes ( Diaphania hvalinata L. ); 
( Prodenia solichos F. ); Minador de la hoja ( Lyriomiza pusilla 
Blanch ) o pulgones que atacan brotes y hojas ( Aphis qossypi  
Glover ); ( Misus persicae Sulzer ), que también son transmiso 
res de enfermedades, porque además de ser chupadores introducen 
a la planta unas toxinas que retardan su desarrollo. Arana roja 
( Tetranichus telarium Boisd ) produce manchas grisáceas en las 
caras inferiores de la hoja atacando primero las hojas bajeras 
y cuando éstas mueren, emigran a otras verdes ( 7 ). 
Mosca blanca del invernadero ( Trialeurodes spp ), amarillea las 
hojas y las matas. Pasador de la hoja ( Agromyzidae sp ), arrui 
na completamente las plantas, su ataque se conoce porque deja 
galerías continuas a manera de serpentina en cada hoja ( 11 ). 
Edmond ( 8 ), dice que las larvas de escarabajos del pepino tro 
zan las raíces más jóvenes y reducen de esta forma el área para 
la absorción de agua, perdiendo turgencia las células oclusivas, 
y los estomas se cierran. 
Entre las enfermedades más comunes están: ( 1 ). 
Antracnosis o niebla producida por ( Colletotrichum lagenarium 
Penz ), produce en los frutos manchas negras e incluso exudacio 
A 
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nes pegajosas. Mildeo polvoso ( oidium ) producido por ( Crvsiphe 
cichoracearum Decand ), es de las enfermedades más comunes en pe 
pino. Mildeo velloso producido por ( Pseudoperonospora cubensis  
Berk y Curt ), su ataque es en las hojas más viejas, en forma de 
manchas angulares de color amarillo, delimitada por las venas de 
las hojas deformadas. Las manchas angular producida por 
( PseudoPeronospora lacrymans Berk y Curt ), presentan manchas a 
ceitosas sobre los tallos y los frutos pero principalmente sobre 
las hojas . 
El mosaico del pepino es una de las enfermedades que se encuentran 
muy difundidas sobre la cual se realizan grandes esfuerzos por lo 
grar resistencia genética, en variedades comerciales aceptables. 
Marchitez ocasionada por ( Fusarium sp ), obstruye los vasos del 
tallo y raíz produciendo la marchitez y muerte de la planta ( 19 ). 
2.8. COSECHA, PRECOCIDAD Y PRODUCCION 
Según Caicedo ( 1 ), la cosecha se hace a partir de los 35 días en 
el Valle del Cauca con temperatura promedio de 2511C, después de la 
germinación, también afirma que cuando el pepino es para ensalada 
se cosecha al tener una longitud de 15 a 20 cm y un diámetro de 6 
cm la cosecha se hace a mano dos veces por semana arrancando los 
frutos con un pedazo de tallo prendido a ellos para evitar su rápi 
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da deshidratación, la cosecha por este sistema puede durar de 40 a 
50 días. 
También dice Caicedo ( 1 ), según informe obtenido por el INCORA 
que el rendimiento fluctúa entre 15 a 20 toneladas por hectárea. 
2.9. CARACTERISITCAS DE LOS MATERIALES 
Poinsett: es una variedad de abundante producción, bastante tole 
rante a la enfermedad de mildiú lanoso; fruto cilíndrico, largo, 
uniforme terminación obtusa, color oscuro uniforme a lo largo del 
fruto; se cosecha a los 45 días, espinitas de color blanco ( 1 ). 
Victory: es un híbrido de alto rendimiento que produce hasta 25% 
más fruta de primera calidad y tamaño óptimo ( 20 por 5.5 cm ) 
que cualquier otra variedad, tiene resistencia a seis enfermada 
des: manchado, mosaico, moho lanoso, moho polvos°, mancha angular 
de la hoja y antracnosis. Es de un crecimiento rápido, sistema 
radicular fuerte, tallos vigorosos y la habilidad para desarrollar 
se bajo condiciones difíciles y está listo para cosecharse hasta 
cuatro días antes que otras variedadel ( 18 ). 
Slice Mor: es un híbrido que se encuentra a prueba, obtenido por 
la casa productora Harris Moran Seed Company, la cual dice sola 
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7rente que es resistente al moho velloso, moho polvoso, antracnosis 
y al mosaico. 
Esta casa productora no reporta otras características de este hí 
brido de ahí la importancia de estudiar su comportamiento ( 13 ). 
Palomar: Es una variedad de polinización abierta media, color de 
espina blanca, fruto de forma puntiaguda, longitud de 20 a 23 cm, 
color del fruto verde oscuro ( 13 ). 
Poinsett 76: Es una variedad de polinización abierta media, color 
de espina blanca fruto puntiagudo, frutos más grandes y oscuros 
que Poinsett, longitud de 16 a 19 cm, color oscuro. Tolerante a 
manchas angulares de la hoja, antracnosis, mosaico, roña, moho ve 
lloso, moho polvoso ( 18 ). 
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3. MATERIALES Y METODOS 
3.1. DESCRIPCION DEL AREA. 
3.1.1. Localización del ensayo. 
El ensayo fué realizado en terrenos de la finca " El Rosario " de 
propiedad del señor Carlos Lacouture, ubicado en la zona del Yu 
cal, Municipio de Santa marta. Astronómicamente esta región se 
encuentra entre 112 07' y 112 15' latitud Norte y 742 07' y 742  
12' longitud Oeste. 
3.1.2. Características generales del área. 
La zona está situada a una altura de 40 m.s.n.m., con precipita 
ción promedio anual de 700 mm, las temperaturas varia un poco en 
la época del año siendo el promedio 322C y humedad relativa prome 
dio de 75%. Los vientos que imperan en esta zona son los alisios 
del Hemisferio Norte, soplando durante gran parte del año en di 
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rección Noroeste. El suelo es de textura franco-arenosa, con pH 
8.0; materia orgánica 1%; K 0.17 meg/100 g de suelo; P Bray I 
35 p.p.m., coloración gris parda, estructura laminar. 
3.2. DESARROLLO DEL ESTUDIO. 
3.2.1. Diseño experimental. 
El diseno que se utilizó en este experimento fué el de bloques al 
azar con 5 tratamientos y 5 replicaciones ( Ver tabla 1 ). 
Para cada parcela se usó una cama de 5 m de largo por 2 m de ancho, 
con una distancia entre camas de 0.5m, se dejó una separación de 
1 m entre bloque y bloque, resultando un total de 25 camas para un 




Se efectuó el presente ensayo en el II semestre de 1988. Se uti 
1iz6 el sistema de camas sencillas buscando de esta manera mejor 
ubicación de las plantas con respecto a la dirección de los vien 
tos. La distancia fué de 0.50 m entre plantas 5 a 7 semillas por 
sitio a una profundidad de 3 a 5 cm, por debajo de la superficie 
del suelo. 
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TABLA 1. Diferentes tratamientos de dos híbridos y tres variedades 
de pepino utilizados en el ensayo en un diseho de bloques 
al azar. 
Número Tratamiento 
1 Híbrido Slice Mor 
2 Variedad Palomar 
3 Híbrido Victory 
4 Variedad Poinsett 
5 Variedad Poinsett 76 
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3.2.3. Resiembra. 
Se efectuó a los 10 días depositando semillas pregerminadas, es de 
cir, semillas que se colocaron en agua 24 horas antes de la siembra, 
en sitios donde la germinación fué nula o casi nula. 
3.2.4. Raleo. 
Se hizo a los 20 días, dejando definitivamente dos plantas por si 
tio, para lo cual se tuvo en cuenta, el mejor desarrollo de las mis 
mas. 
3.2.5. Lporwue. 
Se inici6 a los 25 días con un semi-aporque y 8 días después se 
procedió al aporque definitivo con el propósito de darle un mejor 
anclaje a la planta. 
3.2.6. Control de malezas. 
Se hizo manualmente con machete y azadón, para controlar la inci.dbn 
cia de coquito ( Cvperus rotundus L ) y Bledo ( Amaranthus dubius  
L ), siendo el primero el más predominante en el cultivo. Esta se 




Como fuente de fertilización se usó la Urea en dosis de 100 Kg/Ha. 
Se aplicó a los 20 y 32 días de haber germinado el cultivo, dicha 
aplicación se hizo en corona a 10 cm de la planta, después de un 
riego superficial. 
3.2.8. Riegos. 
. Se efectué el riego por surcos aprovechando la ligera pendiente 
del lote, con una frecuencia de 4 días durante los primeros esta 
dos del cultivo. Posteriormente se efectuaron con una frecuencia 
del riego por semana. 
3.2.9. Control de plagas y enfermedades. 
En los primeros días de iniciado el cultivo, se detectó ataque de 
Damping -off en plántulas, debido al exceso de humedad, la cual se 
controló con aplicaciones de Dithane M-45 en dosis de 500g/Ha. 
A los 8 días de germinado apareció el minador de la hoja (Lyriomiza 
pussally Clorit Blanch ), el cual inició ataaue en las hojas co 
tiledonales y luego en las secundarias, pero se mantuvo en un mar 
gen de daño no significativo con el control biológico efectuado por 
II 
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el Coleomegilla maculata Penz. 
3.2.10. Recolección. 
Esta se inició cuando e observó que los pepinos se había redondea 
do en la parte opuesta al pedúnculo y su color pasó del verde osa: 
ro al verde claro, además se notó que las espinas habían tomado un 
color blanguésino. Con base en ésto se efectuaron 7 cortes a los 
37, 42, 45, 50, 55, 60 y 69 días de germinado. 
3.2.11. Toma de datos para cada uno de los parámetros. 
En este ensayo de comparación de variedades e híbridos se analiza 
ron los parámetros tales como: 
3.2.11.1. Tiempo de germinación. 
Para este parámetro se hicieron lecturas diariamente desde el ro 
mento en que se inició la germinación hasta cuando un 50 - 60% de 
plantas de cada tratamiento germinaron contando los días transcu 
rridos desde la siembra hasta la germinación. 
3.2.11.2. Tiempo de floración. 
Se realizaron inspecciones periódicas a cada tatamiento hasta ob 
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servar el inicio de la floración, se contabilizó el tiempo en días 
desde la germinación hasta el inicio de este proceso. 
3.2.11.3. Tiempo de cosecha. 
Se observó el desarrollo a partir de los 30 días después de la siem 
bra de las semillas para determinar el momento de iniciar la cose 
cha en cada tratamiento, se contabilizó el tiempo transcurrido 
desde la germinación y la floración hasta la primera cosecha en 
días. 
3.2.11.4. Largo, grosor y peso promedio del fruto. 
Después de cada cosecha se tomaron 5 frutos al azar por parcela a 
los cuales con una regla graduada en cm se le midió el largo y con 
un vernier el grosor en cm, para el peso en Kg se utilizó una ba 
lanza mecánica, luego se promedió para tener el dato para cada tra 
tamiento, este proceso se llevó a cabo cada vez que se cosechó. 
3.2.11.5. Producción. 
La cosecha de cada parcela se pesó en una balanza mecánica y los 
resultados se expresaron en Ton/Ha. Para evaluar este parámetro Y 
el anterior se hizo un total de 8 cosechas, realizando 2 cosechas 
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semanales. 
3.2.11.6. Número de frutos por planta. 
Se contó el número de frutos de cada parcela cada vez que se cosecha 
ba, lo mismo que el número de plantas por parcela para asi determinar 
el número de frutos/planta para cada uno de los tratamientos. 
4. RESULTADOS Y DISCUSION 
En el estudio realizado, los resultados obtenidos fueron los siguien 
tes: 
4.1. LARGO DEL FRUTO. 
En la Tabla 2, se puede observar el largo del fruto en cm, alcanzado 
en los distintos tratamientos después de realizadas las diferentes 
cosechas. 
Al realizar el análisis de varianza se observa que sí hubo diferen 
cia significativa entre los tratamientos, pero no entre bloques. 
La prueba de Tukey muestra al tratamiento 2 ( Palomar ), con el ma 
yor largo del fruto con 19.35 cm seguido del tratamiento 1 ( Slice 
Mor ) con 18.32 cm ( Ver apéndice 1 y 2.). 
El mayor largo del fruto se obtuvo con el tratamiento 2 ( Palomar ) 
con 19.35 cm, seguido del tratamiento 1 ( Slice Mor ) con 18.92 cm, 
TABLA 2. Largo del fruto en cm por parcelas en tres variedades 




3 4 5 
Total 
Bloques 
I 18.31 19.70 17.75 14.65 17.83 88.64 
II 20.50 18.87 18.00 16.42 18.16 88.24 
III 15.75 19.65 15.05 18.19 17.79 86.43 
IV 20.87 19.25 16.54 15.77 17.85 90.28 
V 19.20 19.28 18.04 16.91 17.43 90.86 
Total 94.63 96.75 85.38 81.94 89.06 447.76 
Tratamiento 
18.92 19.35 17.07 16.38 17.81 
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siendo el menor largo del fruto de 16.38 cm, para el tratamien 
to 4 ( Poinsett ). 
Al observar los promedios de largo de fruto en cm de los diferen 
tes tratamientos de pepino se determinó que su comportamiento fué 
similar al compararlo con lo encontrado por Caicedo ( 1 ), quien 
afirma que cuando el pepino es para ensalada se cosecha al tener 
una longitud de 15 a 20 cm. En cuanto al tratamiento 3 ( Victory) 
el largo del fruto 19.35 cm fijé menor al reportado por PETOSEET 
el cual fué de 20.5 cm ( 18 ). 
4.2. GROSOR DEL ERUTO. 
Los valores para este parámetro en los diferentes tratamientos se 
pueden observar en la Tabla 3. 
Se observa que el mayor valor correspondió al tratamiento 2 con 
5.05 cm y 1 con 5.04 cm y el menor valor lo presentó el tratamien 
to 4 con 5.02 cm. 
Sin embargo, realizando el análisis de varianza ( Apéndice 3 ) co 
rrespondiente para el grosor, se hallo que las difer¿ncias esta 
disticas no son significativas entre bloques y tratamientos. 
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TABLA 3. Grosor del fruto en cm en tres variedades y dos híbridos de 
pepino. 
Bloques 





I 5.03 5.05 4.86 4.59 5.17 24.70 
II 5.27 4.98 5.42 5.06 4.90 25.63 
III 4.62 4.81 4.67 5.54 5.03 24.67 
IV 5.44 5.34 5.04 4.87 5.10 25.79 
V 4.86 5.07 5.17 5.05 4.96 25.11 
Total 25.22 25.25 25.16 25.11 25.16 125.90 
Tratamiento 
5.04 5.05 5.03 5.02 5.03 
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Al realizar la prueba de Tukey ( Apéndice 4 ), se observa que los 
tratamientos que presentaron mayor grosor fueron 2 ( Palomar ) y 
el tratamiento 1 ( Slice Mor ) con 5.05 y 5.04 cm respectivamente. 
La respuesta general del grosor promedio en cm tuvo un comporta 
miento menor al reportado por Caicedo ( 1 ), quien en su investiga 
c16n encontr6 un grosor promedio de 6 cm. 
4.3. PESO DEL FRUTO. 
En la Tabla 4, se pueden observar los resultados de este parámetro 
con promedios de 0.23 y 0.18 Kg con el máximo valor para el trata 
miento 1 ( Slice Mor ), y el menor valor para el tratamiento 4 
( Poinsett ). 
Al realizar el análisis de varianza ( Apéndice 5 ), éste di6 valo 
res significativos entre tratamientos y bloques. La prueba de Tu 
key muestra ( Apéndice 6 ), al tratamiento 1 con el mayor peso del 
fruto 0.23 Kg, seguido de los tratamientos 2 y 5 con peso de 0.22 
Kg. 
Al analizar el comportamiento del peso del fruto entre los diferen 
tes tratamientos se observ6 que el tratamiento 2 fué el más unifor 
me a este parámetro. 
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Los híbridos tuvieron un peso del fruto de 0.23 y 0.20 Kg respecti 
vamente, superior al reportado por las casas productoras que fué 
de 0.19 Kg. Las variedades presentaron un peso de fruto cercano 
al obtenido por las casas productoras ( 0.20 Kg ) a excepcián de 
la variedad Poinsett 76 que estuvo por encima de este promedio 
( 0.22 Kg ). 
4.4. PRODUCCION 
Los resultados de la Tabla 5, muestran los rendimientos de los di 
ferentes tratamientos en Ton/Ha. En esta puede observarse que los 
mayores resultados correspondientes a los tratamientos 1 ( Slice 
Mor ), e ( Victory ) y al 5 ( Poinsett 76 ), mientras que los meno 
res resultados se obtuvieron con los tratamientos 4 ( Poinsett ) y 
2 ( Palomar ). 
El análisis de varianza correspondiente ( Apéndice 7 ), demuestra 
que no hubo diferencias significativas entre tratamientos ni entre 
bloques. La prueba de Tukey ( Apéndice 8 ) comprueba que el tra 
tamiento 1 obtuvo el mayor valor 23.02 Ton/Ha, seguido por trata 
miento 3 con 17.01 Ton/Ha y el tratamiento 5 con 10.63 Ton/Ha. 
Los tratamientos 1 y 3 reportaron 23.02 y 17.01 Ton/Ha respectiva 
mente valores que estan dentro de los promedios obtenidos por IN 
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TABLA 4. Peso promedio del fruto en Kg en tres variedadesy dos hí 
bridos de pepino. 
Bloques Tratamiento Total 
1 2 3 4 5 Bloques 
I 0.23 0.24 0.16 0.16 0.21 1 
II 0.30 0.20 0.26 0.19 0.23 1.18 
III 0.16 0.24 0.17 0.22 0.22 1.01 
IV 0.26 0.20 0.21 0.16 0.25 1.08 
V 0.20 0.22 0.23 0.19 0.19 1.03 
Total 1.15 1.10 1.03 0.924 1.10 5.30 
Tratamiento 
0.23 0.22 0.20 0.18 0.22 
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TABLA 5. Rendimiento total en Ton/Ha de las variedades y los híbri 







I 25.52 4.33 7.84 3.55 13.12 54.36 
II 40,80 10.45 12.20 10.29 17.39 91.13 
III 10.65 10.63 12.31 17.04 10.37 61.00 
IV 27.90 15.32 20.19 6.04 8.94 78.39 
V 10.25 9.82 32.54 9.00 3.36 64.97 
Total 115.12 50.55 85.08 45.92 53.18 349.85 
Tratamiento 
1 23.02 10.110 17.01 9.18 10.63 
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CORA, el cual fue entre 15 a 20 Ton/Ha; mientras que los 2, 4 y 5, 
cuyas producciones fueron de 10.11, 9.18 y 10.63 Ton/Ha respectiva 
mente, estuvieron por debajo de los valores anteriores. Esto de 
muestra que hubo un mejor comportamiento de los híbridos con res 
pecto a las variedades. 
4.5. GERMINACION. 
Este proceso fué más rápido en las variedades. Aunque en términos 
generales tanto las variedades como los híbridos estuvieron dentro 
del rango normal, es decir, de 4 a 5 días ( Ver tabla 6.). 
4.6. FLORACION 
En este proceso los híbridos iniciaron floración primero que las 
variedades, siendo éste idéntico entre híbridos, lo mismo que en 
tre variedades. En general este proceso fisiol6gico también estu 
vo dentro del rango reportado por las casas productoras, es decir, 
de 25 a 30 días después de la germinación ( Ver tabla 6 ). 
4.7. COSECHA 
Se observa en la tabla 6, que los híbridos fueron más precoces 
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TABLA 6. Días de germinación, floración y cosecha en tres varieda 
des y dos híbridos de pepino. 
Variedades Germinación Floración Cosecha 
Slice Mor 8 22 35 
Palomar 5 27 38 
Victory 8 22 35 
Poinsett 4 27 39 
Poinsett 76 7 27 36 
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( 35 días ) que las variedades ( 36 - 39 días ). Entre las varieda 
des, la Poinsett 76, su cosecha se inició primero que las otras. 
comparando lo observado en la tabla 6, con la literatura consulta 
da ( 45 días ), la cosecha fué más precoz en todos los tratamien 
tos ( 35 - 39 días ). 
4.8. NUMERO DE FRUTOS POR PLANTA. 
Al compara el número de frutos por planta tanto para los híbridos 
como para las variedades, se observó que los híbridos Slice Mor y 
Victory tuvieron un comportamiento similar con 4.95 y 5.04 frutos 
respectivamente, valores que estuvieron por debajo a lo reportado 
por Caicedo ( 1 ), quien obtuvo en sus investigaciones valores de 
5.6 frutos/planta. Los tratamientos 2, ( Palomar ) 4 ( Poinsett ) 
y 5 ( Poinsett 76 ) dieron valores muy por debajo a lo reportado 




TABLA 7. Número de frutos por planta en tres variedades y dos hl 
bridos de pepino. 
Variedades Número de frutos por plantas 




Poinsett 76 2.85 
5. CONCLUSIONES 
Teniendo en cuenta las observaciones y evaluaciones hechas en el 
campo y los resultados obtenidos en el ensayo se concluye lo si 
guiente: 
Las condiciones climáticas y edafológicas bajo las cuales se 
llevó a cabo el ensayo demostraron ser las adecuadas para el cul 
tivo de pepino. 
La variedad Palomar fué la que alcanzó el mayor largo (19.35 
cm ) y grosor del fruto ( 5.05 cm ) y la de menores condiciones 
en cuanto a estos parametros fué las variedades Poinsett ( 16.38 
am y 5.02 cm ) y Poinsett 76 con ( 17.81 cm y 5.03 cm ). res 
pectivamente. 
En cuanto a la característica del peso promedio del fruto la 
que sobresalió fué el híbrido Slice Mor ( 0.23 Kg ), siendo el 
menor peso de fruto para la variedad Poinsett ( 0.18 Kg ). 
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El híbrido Slice Mor di6 los mejores resultados, en cuanto a 
rendimientos ( 23.02 Ton/Ha/35 días ) y precocidad, mientras que 
las variedades Poinsetty Palomar fueron las de menor precocidad 
( 39 y 38 días ) y rendimiento ( 45.92 y 50.55 ) respectivamente. 
Las variedades Palomar y Poinsett76, mostraron ser las más 
uniformes en cuanto al tamaño, grosor y peso del fruto, pero los 
híbridos mostraron mejor resistencia al manipuleo y al transpor 
te. 
En cuanto a problemas fitosanitarios más comunes a esta cucur 
bitácea los híbridos Slice Mor y Victory mostraron alta toleran 
cia al mildeo velloso y minador de la hoja, siendo las variedades 
Palomar y Poinsettlas más susceptibles. 
RESOMEN 
La investigación se realizó en terrenos de la finca " El Rosario " 
de propiedad del señor Carlos Lacouture, en la zona del Yuca, Muni 
+Apio de Santa Marta, localizada en la coordenada geográfica 11º 
07' y 11º 15' latitud Norte y 742 
 07' y 742 12' longitud Oeste. 
En la mencionada región la precipitación promedio fu é de 250 mm du 
rante el segundo semestre de 1988. La temperatura osciló entre 30 
342C y humedad relativa promedio de 70 - 75% en un suelo franco-
arenoso con pH 8.0. 
El objetivo principal de este ensayo fue, estudiar el comportamien 
to agronómico de cada una de las variedades e híbridos de pepino. 
El diseno utilizado fué el de blocues al azar con 5 tratamientos 
y 5 replicaciones. 
Se emplearon camas de 2 m de ancho por 5 m de largo y una distancia 
II. 
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entre planta de 0.5 m. Entre cama se dejó una separación de 0.5 




Para la siembra se le hizo al terreno un pase de arado y 3 de ras 
trillo, luego se niveló y por último se construyeron las camas de 
siembra. 
En la siembra se usó el sistema de camas sencillas, la distancia 
fué de 0.50 m entre plantas 5 a 7 semillas por sitio a una profun 
didadde3 a 5 cm. 
El raleo se hizo a los 20 días dejando dos plantas por sitio. La 
labor de aporque se inició a los 25 días con un semi-aporque y 8 
días después se hizo el aporque definitivo. El control de male 
za se realizó manualmente con machete y azadón a los 15, 30 y 45 
días de germinado el cultivo. Como fuente de fertilización se 
usó la Urea en dosis de 100 Kg/Ha, se aplicó a los 20 y 32 días 
de haber germinado se hizo en corona a 10 cm de la planta. 
Los riegos se efectuaron por surcos cada 4 días inicialmente. 
Posteriormente con una frecuencia de 1 riego por semana. En cuan 
to a plagas y enfermedades se presentó un ataque de Damping-off, 
la cual se cont.-7016 con aplicaciones de Dithane M-45 en dosis de 
38 
500 g/Ha. A los 8 días de germinado el cultivo se presentó un ata 
que del minador de la hoja, pero no fue de incidencia económica pa 
ra el cultivo. 
La recolección se inició a los 37 días de germinado el cultivo se 
efectuaron 7 cortes. 
Las variedades e híbridos empleados en este ensayo fueron: Poinsett, 
Poinsett76, Palomar, Slice Mor y Victory. Los parámetros analiza 
dos como largo del fruto, grosor del fruto, peso promedio del fru 
to, número de frutos/planta, días de germinación, floración, co 
secha y producción, se realizaron con base en la producción o ren 
dimiento. 
El mayor largo del fruto se obtuvo con el tratamiento 2 ( Palomar ) 
con 19.35 cm, seguido del tratamiento 1 ( Slice Mor ) con 18.92 cm, 
siendo el menor largo del fruto de 16.38 cm para el tratamiento 4 
( Poinsett). 
Para el grosor del fruto el mayor valor correspondió al tratamien 
to 2 con 5.05 cm y 1 con 5.04 cm y el menor valor lo presentó el 
tratamiento 4 con 5.02 cm. 
En cuanto a peso del fruto el promedio estuvo entre 0.23 y 0.18 Kg, 
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con el máximo valor para el tratamiento 1 ( Slice Mor ) y el menor 
valor para el tratamiento 4 ( Poinsett). 
El mayor valor en cuanto a producción correspondió al tratamiento 1 
con 23.02 Ton/Ha y el menor valor para el tratamiento 5 con 10.63 
Ton/Ha. 
El proceso de germinación fué más rápido en las variedades con 4 
días. 
Los híbridos iniciaron floración primero que las variedades. En 
cuanto a cosecha los híbridos fueron más precoces ( 35 días ) que 
las variedades ( 36 6 39 días ). 
1 I 
SUMMARY 
This research was realized on the grounds of Mr. Carlos Lacouture Farm 
" Rosario ", in Yucal Mayor)' ( Corregimiento ), Municipality os Santa 
Marta; This zone is located at 112 07' - 112 15 North Latitude and 742  
07' - 742 12' West Greenwich Longitude. 
On this zone average rain precipitation was 250 mm. during the second 
semester. Temperature ranged between 30 and 342C, and relative average 
humidity was 70 - 75%, in a frank-sandy Soil With pH of 8.0. 
The main aim of this trial was to study agronomic behaviour of each 
cucumber variety and hybrid. 
Used design was random blocks with five treatments and five replications. 
Beds two metrs wide and five meters long were elaborated. Plant distance 
was 0.5 m, and between beds distance was same, but between blocks was of 
one ( 1 ) meter, being the whole useful area of 250 squeare meters (m2). 
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Before planting, one plough pass and tree hackle passes were made; 
then ground was leveled and last sowing beds were elaborated. 
Simple beds system was used in the sowing; distance between plants 
was 0.5 m, from 5 to 7 seeds wew sown in each place, at a deepness 
of 3 or 5 cm. 
Thinning was made 20 days after planting and two plantas per site 
reamined. The earthing up labour at 25 days after sowing with a 
half-earthing and 8 days after germination. As fertilization source 
was used urea at doses of 100 Kg per hectare, applied in crown at 
10 cm from the plant, 20 and 32 days after germination. 
Initialy rows were irrigated each four days. The weekly. Regarding 
to plagues and diseases, there was a Damping-off attack that was 
controlled with Dithane M 45, at 500 g per ha doses, Eigth days 
after cucumer germination there was a leaf-miner attack, but without 
economic incidence on the crop. 
Harvest begun 37 days after germination. Seven cuts were made. 
Varieties and hybrids used in this trial were: Pdinsett-Poinsett76 
Slice Mor - Palomar - and Victory. 
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Analyzed parameters as fruit length, thickness, number of fruit per 
plant, germination, flowering, harvest and yield time, where based 
on production and productivity data. 
Best fruit length was obtained in treatment 2 ( Palomar ) with 19.35 
cm, followed by treatment 1 ( Slice Mor ) with 18.92 cm. Last length 
was 16.36 cm, to treatment 4 ( Poinsett). 
Greatest thickness was 5 05 cm, treatment 2 and next was 5.04 cm, 
to treatment 1 ( Slice Mor ). Last thickness of the fruit was 5.02 
cm, to treatment 4 ( Poinsett). 
Regarding to weight of the fruit average ranged between 0.23 Kg and 
0.18 Kg, with greatest value to treatment 1 ( Slice Mor ), and least 
to treatment 4 ( Poinsett). 
Best value regarding to production was 23.02 Ton/Ha to treatment 1 
( Slice Mor ) and last was 10,63 Ton/Ha to treatment 5 ( Victory ). 
Germination process was fastest in varieties with 4 days ( in four 
days ). 
Hybrids initiated flowering bedore varieties. 
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In harvest, hybrids were more precocious than varieties: 35 and 
36 or 39 days respectively. 
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A PEND ICE 
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APENDICE 2. Prueba de Tukey del largo promedio del fruto para 




W = 0.56 X 4.33 = 2.42 
APLICACION 
Muestras: T2 T1 T5 T3 T4 
19.35 16.92 17.81 17.06 16.38 
Clasificación 
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APENDICE 1. Análisis de varianza del largo promedio del fruto en 
cm para tres variedades y dos híbridos de pepino. 
Fuente G.L 
Variación 




Bloque 3-1=4 4.44 1.11 0.69 NS 3.01 - 4.77 
Tratamien 
to T-1=4 30.6 7.65 4.81* 3 01 - 4.77 
Error (B-1)(T-1)=16 25.5 1.59 
Total (BxT)-1= 24 60.5 
* Altamente significativo entre tratamientos. 
N.S: No significativa. 
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APENDICE 3. Análisis de varianza del grosor promedio del pepino en 
cm para tres variedades y dos híbridos de pepino. 
Fuente G.L 
Variación 




Bloque B-1+4 0.212 0.053 0.755 N.S. 3.01 - 4.77 
Tratamiento T-1=4 0.00112 0.00028 0.00028N.S 3.01 - 4.77 
Error (B-1)(T-1)=16 1.08 0.0675 
Total (BxT)-1=24 1.30 
N.S: No significativa. 
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APENDICE 4. Prueba de Tukey del grosor promedio del fruto para tres 
variedades y dos híbridos de pepino. 
El = 0.0675  0.116 
5 
0.116. X 4.33 - 0.5 
APLICACION 
Muestras T2 T1 T3 T4 T5 
1 5.05 5.04 5.03 5.03 5 02 
Clasificaci7171- 
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APENDICE 5. Análisis de varianza de peso promedio del fruto en Kg 
para tres variedades y dos híbridos de pepino. 
Fuente G.L 
Variación 




Bloque S-1=4 0.006 0.0015 0.75 N.S 3.01 - 4.77 
Tratamiento T-1=4 0.01 0.0025 1.25 N.S 3.01 - 4.77 
Error (B-1)(T-1)= 16 0.0081 0.0020 
Total ( BxT )-1 = 24 0.0241 
N.S: No significativo. 
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APENDICE 6. Prueba de Tukey de peso promedio del fruto para tres 
variedades y dos híbridos de pepino. 
0.0020 0.02 
5 
W = 0.02 X 4.33 = 0.086 
APLICACION 
Muestras: TI T T5 T3 T4 
0.23 0.22 0.22 0.20 0.18 
Clasificación: 
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APENDICE 7. Análisis de varianza del rendimiento total en Ton/Ha 
para tres variedades y dos híbridos de pepino. 
Fuente de S.0 G.L C.M. F.0 F.T 
Variación 0.5% - 0.1% 
Bloque 172.98 8-1= 4 43.24 0.58 NS 3.04 - 4.77 
Tratamiento 659.1 T-1= 4 164.7 2.22 N.S 3.01 - 4.77 
Error 1184 (B-1)(T-1)=16 74 
Total 2016.1 (BxT)-1= 24 
N.S. : No significativa. 
4 
54 
APENDICE 8. Prueba de Tukey del rendimiento total en Ton/Ha para 
tres variedades y dos híbridos de pepino. 
src 74 3.84 
5 
W = 4.33 X 3.84 = 16.62 
APLICACION 
Muestras: T1 T3 T5 T2 
T4 
23.02 17.01 10.63 10.11 9.18 
Clasificación:  
A 
1 
